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Abstract

Wildschaden definiert sich als der Schaden, der von Wild an Grundstiicken, fest damit ver-
bundenen Einrichtungen, sowie getrennten, aber noch nicht eingeernteten Erzeugnissen
verursacht wird. Ist der Schaden auf Schalenwild, Fasan oder Wildkaninchen zurlickzuftih-

ren, ist der Jagdausibungsberechtigte ersatzpflichtig.

Hier stellt sich die Frage nach der Héhe des Schadensersatzes, die dem Nutzer der Flache
zusteht. Diesem entstehen Kosten durch Ertragsverluste, die Wiederherstellung der Fléche,
Bewirtschaftungserschwernisse oder Folgeschaden die unmittelbar auf das Schadensereig-
nis zurtckzufthren sind. Die Hohe des Schadensersatzes wird durch den Vergleich zweier
Ereignisverlaufe bestimmt. Dem wirtschaftlichen Erfolg ohne das Schadensereignis und dem
tatséchlichen Erfolg nach dem Schadensereignis, unter Berticksichtigung schadensmindern-
der Anpassungsmaéglichkeiten. Die monetére Differenz entspricht der Hé6he des Schadens-
ersatzanspruchs. Der gezahlte Schadensersatz soll nach eingetretenem Schadensereignis

den Zustand wiederherstellen, als wére nie ein Schaden aufgetreten.

In vielen Fallen sind den Beteiligten die rechtlichen Bestimmungen zum Wildschadensver-
fahren unzureichend bekannt bzw. das Verfahren durch Biirokratie wenig praktikabel. Er-
schwerend hinzu kommt haufig die Zerstrittenheit der Parteien. Dies verschérft die Situation
und verhindert eine sachliche und zweckdienliche Sichtweise beider Seiten auf die Problem-

lage und mégliche Lésungsansétze.

Im Rahmen der Arbeit werden die aktuell angewandten Methoden der Wildschadensschét-
zung aufgezeigt und auf ihre Genauigkeit untersucht. Die ermittelte Héhe des Schadenser-
satzes wird zusammen mit nicht ersatzpflichtigen Positionen in eine Kosten- Leistungskalku-
lation einbezogen. Die Kosten der Wildschadensverhitung tragt der Jagdausibungsberech-
tigte. Aber auch Landwirte haben bei der Landbewirtschaftung einen gewissen Spielraum
um diesen dabei zu unterstltzen. Solche MaBnahmen aus Sicht des Landwirts werden mo-
netar bewertet. DarUber hinaus wird eine exemplarische Befragung der Beteiligten zur Wild-
schadenssituation, den Methoden zur Wildschadensverhltung und der Bereitschaft der Zu-

sammenarbeit vor Ort durchgefiihrt, um mogliche Verbesserungsansatze zu entwickeln.

Die H6he des Schadensersatzes differiert in Abhangigkeit der verwendeten Schatzmethode
und deckt den gesamtwirtschaftlichen Schaden nicht ab. Durch die Unterstitzung des
Jagdaustibungsberechtigten bei der Wildschadensverhiitung erwirtschaftet der Landwirt
zwar ein geringeres Einkommen, der Differenzbetrag ist jedoch im Verhéltnis zu einem ver-
hinderten Schadensereignisses tragbar. Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit vor Ort ist

innerhalb der Stichprobe als gut zu bezeichnen und weiterhin ausbaufahig.



1. Einleitung

Ein den landschaftlichen und landeskulturellen Verhéltnissen angepasster, artenreicher und
gesunder Wildbestand ist nicht nur ein Anliegen der 6ffentlichen Hand, sondern auch inner-
halb der Gesellschaft erwiinscht und erhaltenswert. Dieser Wildbestand fordert jedoch Res-
sourcen zur Erndhrungssicherung. Arttypisches Erndhrungsverhalten bringt positive Aspek-
te, wie die Auflockerung des Waldbodens, aber auch negative Aspekte mit sich. Als negativ
anzufiihren ist die Nahrungssuche auf Ackerflachen und Wirtschaftsgriinland. Hier entstehen
Flurschaden und ErtragseinbuBen (Konrad, H. 2012).

Neben dem Argernis, Uberhaupt einen Schaden erlitten zu haben, besteht fir die Betroffe-
nen das Problem der quantitativen Schadensbewertung. In dieser Arbeit werden die aktuell
angewandten Methoden der Wildschadensschatzung aufgezeigt und auf ihre Genauigkeit
untersucht. Der Wildschadensersatz setzt sich aus den Kosten der Beseitigung des Flur-
schadens und dem monetér bewerteten, entgangen Ertrag der Schadflache zusammen. Es
stellt sich also die Frage, ob es auch nicht ersatzpflichtige Positionen gibt, bzw. der gesamt-

wirtschaftliche Schaden des Landwirts durch die Schadensersatzhéhe abgedeckt wird.

In Deutschland ist das Schwarzwild, welches als Hauptursache fiir Wildschaden in der Ag-
rarlandschaft anzufiihren ist, flachendeckend verbreitet. Eine starke Ausbreitung ist in ganz
Mitteleuropa zu verzeichnen, unabhangig von den bestehenden Jagdsystemen (Pegel, M.
2012). Der Jagd kommt hier eine Schliisselrolle der Bestandsregulation zu. Die Mdglichkei-
ten der Jagerschaft dazu stoBen unter den gegebenen Umstanden jedoch an Grenzen. Es
ware verfehlt die Jagdausibungsberechtigten einseitig fiir diese Populationsentwicklung
verantwortlich zu machen. Auch Landwirte und Jagdgenossen kénnen einen Beitrag dazu
leisten dass Schwarzwildbestande effizient bejagt, Wildschaden gemeinsam vorgebeugt und

einvernehmlich reguliert werden kdnnen (Pegel, M. 2012).

Anhand von real vorliegenden Wildschaden im Acker- und Griinland werden zwei Methoden
der Wildschadensklassifizierung angewendet, um mdgliche Abweichungen der Bewertungs-
ergebnisse festzustellen. Der Wert von Wirtschaftserschwernissen durch Wildschaden wird
anhand von Plandaten des Kuratoriums fir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft
(KTBL) kalkuliert. Die Verfahrenskosten zur Anlage von Schussschneisen und die Verminde-
rung der bewirtschafteten Flache zugunsten einer Einzadunung durch den Jagdauslibungsbe-
rechtigten werden mit Plandaten monetér bewertet. Um Aufschluss dariiber zu gewinnen,
wie die Wildschadenssituation sowie die Bereitschaft zur Zusammenarbeit vor Ort aussieht,
wird eine exemplarische Befragung unter Landwirten und JagdausiUbungsberechtigten

durchgefiihrt.



2. Literatur

21 Historische Entwicklung des Jagdrechts

In Deutschland ist das Jagdrecht untrennbar mit dem Eigentum von Grund und Boden ver-
bunden. Dies bedeutet, dass grundsatzlich nur dem Grundstlickseigentimer das Jagdrecht
auf seiner Flache zusteht. Dies war nicht immer so. In der Frihzeit war die Jagd ein Allge-
meingut. Jeder durfte Uberall die Jagd zum Zweck der Ern&hrungssicherstellung ausiben.
Im Mittelalter entwickelte sich das ,Jagdregal®, ein Privileg und Vorrecht des Adels auf die
Jagdausiibung, auf eigenem sowie fremden Grund und Boden. Eine Pflicht zur Entschadi-
gung von Flur- und Ernteschaden gab es nicht. Im Jahr 1848 wurde dieser Missstand aufge-
hoben, das Jagdrecht wurde an das Eigentum gekoppelt und vom Jagdausibungsrecht strikt
getrennt (Lampe, I. 2010). Nach dem in Deutschland geltenden Reviersystem darf das Jagd-
recht nur in Jagdbezirken ausgelbt werden. Das Jagdrecht ist die Befugnis auf einem be-
stimmten Gebiet Wild zu hegen, dieses zu jagen und es sich anzueignen. Dieses Recht ist
von dem Jagdaustibungsrecht, dem Recht die Jagd tatsachlich auszuliben zu differenzieren,
denn der Inhaber des Jagdrechts und der Inhaber des Jagdausiibungsrechts sind i.d.R. nicht
identisch (Schneider, J. 2007).

Diese Trennung fiihrt nun dazu, dass die Grundflachen aus Sicht des Eigentimers oder
Bewirtschafters — friher wie auch heute - von fremden Dritten bejagt werden, sofern nicht
die gesetzlichen Voraussetzungen eines Eigenjagdbezirks vorliegen. Diese Voraussetzun-
gen sind mit dem Grundeigentum von 75 ha zusammenhangender land-, forst-, oder fische-
reiwirtschaftlich nutzbarer Flache, sowie dem Besitz eines giltigen Jahresjagdscheins gege-
ben (Lampe, I. 2010). Sind diese Voraussetzungen nicht erfillt, wird dem Grundeigentiimer
mit der Jagdberechtigung zugleich die Méglichkeit der Wildschadensverhitung durch eigen-
stédndige Bejagung genommen. Der gesetzliche Ausgleich daflir, dass er zur Verhltung von
Wildsch&den die Jagd nicht selbst ausliben darf, besteht i.d.R. in der Wildschadensersatz-
pflicht durch den Inhaber des Jagdaustbungsrechts (Hildebrandt, C. 2012).

2.2 Rechtsgrundlagen

Wildschaden definiert sich als der Schaden, der von Wild an Grundstiicken, fest damit ver-
bundenen Einrichtungen sowie an getrennten aber noch nicht eingeernteten Erzeugnissen
verursacht wird (Schneider, J. 2007).

Ist der aufgetretene Schaden durch Schalenwild, Wildkaninchen oder Fasane hervorgerufen
worden, so ist dieser Schaden ersatzpflichtig und durch den Jagdausiibungsberechtigten zu
ersetzen. Im gemeinschaftlichen Jagdbezirk gilt diese Verpflichtung priméar der Jagdgenos-
senschaft. Sie wird jedoch in den meisten Fallen durch den Jagdpachtvertrag dem Péchter
Ubertragen. Grundsatzlich kénnen im Jagdpachtvertrag zu den genannten Wildarten auch

weitere zusétzlich als ersatzpflichtig aufgefihrt werden. Nicht ersatzpflichtig ist Wildschaden



auf Flachen, auf denen die Jagd ruht oder dauerhaft nicht ausgelibt werden darf (Schneider,
J. 2007).

Die Behebung des Schadens kann einerseits durch Naturalrestitution oder andererseits
durch Geldersatz erfolgen. Der Geschéadigte hat hier ein Wahlrecht (Konrad H. & Sauer U.
2009). Bei Geldleistungen ist bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen grundsétzlich der Erzeu-
gerpreis zum Erntezeitpunkt maBgeblich, wobei nicht angefallene Kosten (z.B. Ernte- und
Transportkosten) schadensmindernd zu berlcksichtigen sind. Werden Bodenerzeugnisse,
deren Wert sich erst zur Ernte feststellen lassen, vor diesem Zeitraum durch Wild gescha-
digt, so ist der Schaden in dem Umfang zu ersetzen, wie er sich zum Zeitpunkt der Ernte
darstellt (Schneider, J. 2007). Bei der Feststellung der Schadenshdéhe ist jedoch zu berick-
sichtigen, ob der Schaden mdéglicherweise durch Wiederanbau einer Zweitfrucht im gleichen
Wirtschaftsjahr ausgeglichen werden kann. Generell muss der Geschéadigte alles Zumutbare
tun, um den Schaden so gering wie méglich zu halten. Er muss sich so verhalten als trafe
ihn der Schaden selbst, jede Untétigkeit kann den Anspruch auf Schadensersatz durch Mit-
verschulden mindern. Dies gilt sowohl vor Entstehung, als auch nach Entstehung des Scha-
dens (Konrad H. & Sauer U. 2009).

2.3 Das Wildschadensverfahren
Ist ein Wildschaden im Feld aufgetreten und von dem Grundeigentiimer bzw. Bewirtschafter

der Flache festgestellt worden, ist der Schaden binnen einer Woche bei der Gemeinde, in
dessen Gemarkung das Grundstick liegt, anzumelden. Neben der Einhaltung dieser Wo-
chenfrist ist der Gemeinde ein Nutzungsnachweis fiir das geschadigte Grundstiick vorzule-
gen. Wird die Wochenfrist nicht eingehalten oder der Nutzungsnachweis nicht erbracht, so
wird der Ersatzanspruch zuriickgewiesen. Nach erfolgter Niederschrift seitens der Gemeinde
wird das Vorverfahren eingeleitet und es findet ein Ortstermin am geschadigten Grundstlick
statt. Vor Ort wird der Schaden von dem Gesché&digten, dem Schadensersatzpflichtigen und
Vertretern der Gemeinde begutachtet. Neben der Feststellung, ob Uberhaupt ein ersatz-
pflichtiger Wildschaden vorliegt und ob im Jagdpachtvertrag weitere Regelungen bzgl. der
Schadensersatzpflicht bestehen, wird das Ziel einer gitlichen Einigung der Parteien ange-
strebt. Ist diese nicht mdglich, wird der Schaden bei einem weiteren Ortstermin von einem
offentlich bestellten Wildschadensschatzer taxiert. Der weitere Ablauf des Wildschadensver-

fahrens ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1: Ablauf des Wildschadensverfahrens. Quelle: nach Pegel M. 2012
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vollstreckbar




2.4 Anstieg von Wildschadensfallen

Wildschadensangelegenheiten haben in den letzten Jahren durch Haufigkeit, aber auch
durch ihre Intensitat an Bedeutung gewonnen. Giinstigere Lebensbedingungen und mildere
Winter flhren zu einem Anstieg der Wildpopulation. Insbesondere beim Schwarzwild sind
durch die arttypische Fortpflanzungsstrategie hohe Reproduktionsraten zu verzeichnen
(Verband der Landwirtschaftskammern, 2010). Diese Reproduktionsleistung spiegelt sich in
der grafischen Darstellung der Entwicklung der Schwarzwildstrecken von 1991-2011 in Ab-

bildung 2 wieder.
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Abbildung 2: Die Entwicklung der Schwarzwildstrecken in Deutschland von 1991 bis 2011.
Quelle: Deutscher Jagdschutzverband e.V.: DJV-Handbuch Jagd 2012

Jagd wird zunehmend zum Hobby des ,Normalbirgers®. Diese Entwicklung der Pé&ch-
terstruktur bewirkt eine sinkende Fahigkeit und Bereitschaft gréBere finanzielle Risiken bei

der Ubernahme von Wildschaden in Kauf zu nehmen (Konrad, H. 2012).

Durch diese Anderung der Einkommens- und Sozialstruktur sind viele Jagdausiibungsbe-
rechtigte bei einem hohen Aufkommen von Wildsch&den nicht bereit das Revier zu den glei-
chen Konditionen erneut zu pachten. Besteht die Jagdgenossenschaft auf die Héhe des

Pachtzinses, werden die Reviere vermehrt an Nicht-Ortsanséssige verpachtet. Eine fehlende



personliche Verbindung zur Gemeinde und den ansassigen Landwirten und Jagdgenossen,
mindert oftmals das Verstandnis und die Bereitschaft, mehr als zwingend notwendige MaB-
nahmen zur Wildschadensverhiitung durchzufihren, um der Hegeverpflichtung des Bundes-

jagdgesetzes nachzukommen.

Eine durch Intensivierung der Landwirtschaft, sowie vermehrte Biomasseproduktion geprag-
te Agrarstruktur bietet dem Schwarzwild ein reichliches, energetisch hochwertiges Nah-

rungsangebot sowie ausreichend Deckung (Pegel, M. 2012).

Die Kulturlandschaft wird stark als Erholungsgebiet in Anspruch genommen. Der Freizeit-

druck in den Revieren und dichte Verkehrsnetze erschweren die Bejagung (Pegel, M. 2012).

2.5 Ansatze zur Wildschadensbewertung

Die von den Landwirtschaftskammern jahrlich nach der Erntesaison erstellten Richtsatze
sind eine praktische Hilfestellung zur Bewertung und Regulierung von kleineren Wildscha-
den an landwirtschaftlichen Kulturen. Diese Richtsatze sollen dazu beitragen, dass der ent-
standene Schaden sachgerecht und unburokratisch bewertet und reguliert werden kann.
Neben Marktfrichten sind in dem Tabellenwerk auch Richtsétze fir Futterpflanzen, Dauer-
grinland und Silomais fir Biogasanlagen angegeben. Durch die Staffelung in unterschiedli-
che Ertragsstufen kann die Schadenshdhe entsprechend den Gegebenheiten vor Ort stand-
ort- und kulturspezifisch ermittelt werden. Den einzelnen Ertragsstufen sind Geldbetrage pro
Flacheneinheit Schadflache zugeordnet. Nach einer Bestimmung des Ertragspotenzials
durch Schatzen oder Wiegen und Ermittlung der GréBen der Schadflachen werden die an-
gegebenen Preise des Schatzrahmens mit der Schadflache multipliziert. Die H6he des Auf-
wuchsschadens wird mit den Kosten eines pauschal kalkulierten Reparaturverfahrens ad-
diert. Diese Mdglichkeit zur Ermittlung der Schadenshéhe wird haufig seitens der Gemeinde

im Vorverfahren genutzt (Lauer, H. 2012).

In gréBeren Schadensféllen oder einer nicht erfolgten gitlichen Einigung zwischen den Par-
teien im Rahmen des Vorverfahrens, wird ein 6ffentlich bestellter Wildschadensschatzer

eingeschaltet, um das Schadbild zu taxieren.
Dessen Vorgehen gliedert sich in folgende Einzelschritte:

1. Feststellung, ob der entstandene Schaden durch Schalenwild, Wildkaninchen oder
Fasane verursacht wurde. Dies geschieht durch Identifikation von Losung, Trittsie-
geln oder Gelauf.

2. Einsichtnahme in den Jagdpachtvertrag, ob vertraglich Einschrankungen, Erweite-
rungen oder sonstige Vereinbarungen bezliglich der Schadensersatzpflicht getroffen

wurden. Diese ersten beiden Punkte sind zwar schon im Rahmen des Ortstermins



beim Vorverfahren Uberprift worden, sollen aber der Vollstdndigkeit wegen noch
einmal aufgefiihrt werden.

Qualitative und quantitative Feststellung des Schadbildes sowie des Ertragsausfalls.
Da der Schaden zum Zeitpunkt der Ernte klassifiziert wird, sind u.U. zwei Ortstermi-
ne noétig. Zum ersten Termin wird bei einer Vorbegehung vor der Ernte das Ertrags-
potenzial bestimmt. Zusatzlich werden mit einem geeichten Ackerlaufrad die laufen-
den Meter der Schadflachen gemessen und der Flacheninhalt berechnet. Die Ge-
samtschadensflache ergibt sich aus der Summe der einzelnen Schadflachen. Das
Ertragspotenzial des Schlages wird durch eine randomisierte Probenentnahme er-
mittelt und auf einen Hektar hochgerechnet. Ist der Schaden im Getreide aufgetre-
ten, werden die Proben im Beisein aller Beteiligten versiegelt, um bei einem etwai-
gen Gerichtsverfahren als Beweismittel zu dienen und um den Wildschadensschét-
zer zu entlasten. Kommt es zwischen den Parteien bzgl. der GréBe der Gesamt-
schadensflache zu keiner Ubereinkunft, wird ein Ortstermin nach der Ernte anbe-
raumt um die einzelnen Schadfldchen auszumessen.

Untersuchung, ob schadensmindernde Anpassungsmdglichkeiten bestehen. Entfal-
lene Kosten wie z.B. Erntekosten im Bereich der Schadflache, werden vom Betrag
der Schadensersatzzahlung abgezogen. Pauschal werden 8-10 % Ernteverluste
vom Gesamtertrag abgezogen, da Uberladeverluste méglich sind. Wird dem Land-
wirt eine Mitschuld durch unsachgeméaBe Landbewirtschaftung im Sinne des § 254
BGB nachgewiesen, reduziert sich ebenfalls die Héhe des Schadensersatzes.
Ermittlung des monetaren Wertes des Ertragsausfalls. Hierzu bedient man sich ak-
tueller Bérsennotierungen bzw. Preisen aus Liefervertragen. Existiert fir die ge-
schéadigte Kultur durch innerbetriebliche Verwertung kein Verkaufserlds, kann der
Betrag anhand von Preisen beim Zukauf von Wirtschafts- oder Kraftfuttermitteln als
Ersatz angesetzt werden.

Da sich die Hohe des Schadensersatzes aus dem Ertragsausfall sowie den Kosten
zur Beseitigung des Flurschadens zusammensetzt, wird unter 6konomischen und
pflanzenbaulichen Aspekten ein geeignetes Verfahren ausgewahlt und anhand von
Plandaten kalkuliert. Hierzu werden Datensadtze des Kuratoriums fur Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft oder Verrechnungssétze von Lohnunternehmern
bzw. Maschinenringen herangezogen, da diese oftmals Uber spezielle Geratschaften
zur Beseitigung solcher Schaden verflgen.

Bericksichtigung der gesetzlichen Umsatzsteuer. Diese ist nur ersatzpflichtig sofern
sie auch tatsachlich angefallen ist. Bei optierenden Landwirten entféllt diese von

vornherein, da diese vorsteuerabzugsberechtigt sind (Becker-Morhain, P. 2012).



3. Methodik und Ergebnisse

3.1 Vergleich der Schatzmethoden

Die im Literaturteil beschriebenen Bewertungsansatze von Wildschdden werden auf real
vorliegende Wildschadensfalle im Acker- und Griinland aus dem Jahr 2012 angewendet, um
deren Bewertungsgenauigkeit zu vergleichen. Es handelt sich bei den vorliegenden Flachen
um eine mit Mais zur Biogasproduktion bestellte Ackerflache und eine Griinlandflache. Auf
der Ackerflache mit einer GroBe von 1,5 ha wurden 2100 m? zusammenhangende Flache
durch Wildschweine geschadigt. Auf dem Grlnland mit einer Gesamtflache von 3,5 ha wur-
den 10370 m® flaichendeckend von Schwarzwild flach umgebrochen. Die Ermittlung des
Ertragspotenzials des Maisschlags wird bei beiden Methoden durch eine randomisierte Ent-
nahme von Ganzpflanzen am 25.10.2012, vor der Ernte, durchgefiihrt. Bei einer Anzahl von
10 Maispflanzen/m? werden insgesamt 10 Maispflanzen randomisiert im Maisschlag geerntet
und gewogen. Die Gewichte der Einzelpflanzen betragen: 0,3 kg, 0,5 kg, 0,2 kg, 0,6 kg, 0,5
kg, 0,3 kg, 0,4 kg, 0,6 kg, 0,1 kg und 0,4 kg. Auf Grundlage dieser Messreihe betragt der
Erwartungswert des Ertrages 3,9 kg/m® die Standardabweichung der Stichprobe 0,1663.
Vom Erwartungswert wird die verdoppelte Standardabweichung subtrahiert und addiert, um
die untere und obere Grenze des Konfidenzintervalls zu bestimmen, in dem der wahre Er-
trag pro Hektar liegt. In Dezitonnen pro Hektar ausgedrickt ergibt sich folgendes Konfiden-

zintervall:
356,73 dt/ha < 390 di/ha < 423,77 dt/ha.

Unter Zuhilfenahme des Schatzrahmens der Landwirtschaftskammer werden fiir einen Wild-
schaden im Mais folgende Kalkulationswerte (Tabelle 1) benutzt. Die monetéren Werte pro
Quadratmeter differieren in Abhangigkeit der Verwendung der Maispflanzen. Die Betrage fir
Energiemais des Schatzrahmens sind aus Liefervertrdgen abgeleitet. Fir Futterpflanzen
existieren keine Marktpreise, es wird als Ersatzfutterwert 0,35 €/10 MJ NEL angesetzt. Da
die erste Ertragsstufe des Schéatzrahmens einen Hektarertrag von 400 dt/ha ausweist, wird
mit diesem Ertrag anstelle des Erwartungswertes kalkuliert.

Tabelle 1: Ertragspotenzial und Ertragswert in €/m?2 flr Silomais (Biogas). Quelle: Landwirtschafts-

kammer des Saarlandes: Schatzungsrahmen zur Ermittlung von Aufwuchsschaden, Stand Oktober
2012

Ertrag [di/ha] 400

Ertragswert [€/m?] 0,11




Zur Bewertung des Grinlandschadens gelten folgende Kennwerte des Schatzrahmens der
Landwirtschaftskammer (Tabelle 2):
Tabelle 2: Ertragspotenzial, Ertragswert in €/m?2 und Reparaturkosten bei Griinlandschaden. Quelle:

Schéatzungsrahmen zur Ermittlung von Aufwuchsschaden der Landwirtschaftskammer des Saarlandes,
Stand Oktober 2012

Geschétzter Ertrag in Abh. der Nutzungs-
50.000
intensitat [MJ NEL/ha]
Ertragswert [€/m?] 0,18
Reparaturkosten inkl. Saatgut [€/m?2] 0,08

Die Schadensbewertung nach der Vorgehensweise eines offentlich bestellten Gutachters
erfolgt auf Grundlage der Daten aus Tabelle 3. Hier werden vom Erwartungswert des Ertrags

8 % Ernteverluste abgezogen.

Tabelle 3: Maisertrag pro Hektar nach Ernteverlusten, Preis aus Liefervertrag und Hackselkosten

Ertrag nach Abzug von 8 % Ernteverlusten
358,9
[dt/ha]
Preis aus Liefervertrag [€/t] 27
Erntekosten [€/ha] 233

Bei dem im Liefervertrag vereinbarten Preis von 27 €/t ergibt sich nach dem Abzug von Ern-
teverlusten ein Ertragswert von 0,10 €/m2. Der Aufwuchsschaden errechnet sich aus der
Multiplikation von Schadflache und Ertragswert pro Quadratmeter. Da fir den Bereich der
Schadflache keine Erntekosten anfallen, werden diese vom Betrag der Schadensersatzzah-

lung subtrahiert.

Der Ertrag des Grinlandaufwuchses wird unter Beriicksichtigung der Bewirtschaftungsinten-
sitat geschatzt. Alternativ wird auf einem Quadratmeter Flache der Energieertrag durch eine
Schnittprobe und anschlieBende Ganzpflanzenanalyse ermittelt. Da eine solche Analyse
unverhdltnismaBig teuer wére, werden im konkreten Fall bei einer Nutzungsintensitat von
vier Schnitten pro Jahr die in Tabelle 4 folgenden Daten angenommen. Der Wiederbeschaf-
fungswert von 0,35 €/ 10 MJ NEL entspricht dem angegebenen Wiederbeschaffungswert

des Schatzrahmens der Landwirtschaftskammer des Saarlandes.

Tabelle 4: Angenommener Energieertrag des Griinlandbestands nach Ernteverlusten und Wiederbe-
schaffungswert pro 10MJ NEL

Energieertrag nach Abzug von 20% Ernte-
verlusten [MJ NEL]

40.000

Wiederbeschaffungswert [€/10MJ NEL] 0,35
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Zur Reparatur der Griinlandnarbe bei zusammenh&ngenden flachen Schwarzwildaufbriichen
wird das Mulch-Schlitzsaat-Verfahren gewahlt, welches in der Literatur auch als Mulch-
Vredo-Verfahren bezeichnet wird. Hierbei wird die Schadflache zweimalig mit einem Schle-
gelmulcher in einer Arbeitstiefe von 2 cm bearbeitet. Die Ansaat erfolgt mit einer Schlitzsaat-
Nachsaat- Maschine. Der Saatgutbedarf betragt 30 kg/ha, die Saatgutmischung ist auf Nut-
zungsform und Nutzungsintensitat abzustimmen. Bei diesem Verfahren wird bei zusammen-
héngend flacher Beschadigung der Grlnlandnarbe der Totalumbruch vermieden. Fir die
Kalkulation der Verfahrensschritte werden die in Tabelle 5 dargestellten Kosten verwendet
(Verband der Landwirtschaftskammern, 2010).

Tabelle 5: Verfahrenskosten des Mulch-Schlitzsaat-Verfahrens zur Reparatur der geschéadigten Griin-

landnarbe. Quelle: Verband der Landwirtschaftskammern, 2010: Klassifikation und Bewertung von
Schwarzwildsch&den an Grinland

Verfahrensschritte Kosten
Mulchen, erster Arbeitsgang (3Std./ha) 70 €/Std
Mulchen, zweiter Arbeitsgang (2,5 Std/ha) 70 €/Std
Nachsaat 80 €/ha

Saatgut 30 kg/ha a 3,5 €/kg

Zusatzlich ersatzpflichtig ist im Falle eines Griinlandschadens der Minderertrag im Folgejahr.
Diese Nutzungsentschadigung ist ein Entgelt fir den entgangenen Nutzen durch den Min-
derertrag und entspricht der Differenz zwischen dem Erwartungswert des Deckungsbeitrag,
der sich bei unbeschadigter Griinlandnarbe ergeben héatte, und dem, der tatsachlich unter
Beriicksichtigung des Minderertrags, noch erzielbar ist (Verband der Landwirtschaftskam-
mern, 2011). Da nicht absehbar ist wie die Ertragsleistung sich nach erfolgter Reparatur im
Folgejahr entwickelt, soll dieser Punkt hier lediglich genannt werden und geht nicht in die
Kalkulation der Schadensersatzhéhe ein. Nach der Bewertung der vorliegenden Wildscha-
den im Acker- und Griinland ist die Héhe des Schadensersatzes, differenziert nach der ver-
wendeten Bewertungsmethodik in Tabelle 6 aufgezeigt.

Tabelle 6: Unterschiede der Héhe des Schadensersatzes bei Wildschadensereignissen im Acker- und

Grunland, differenziert nach der Bewertung durch den Schétzrahmen der Landwirtschaftskammer und
der Gutachtermethode

Schadensersatz
Schadensersatz _
Kultur nach Schatzrahmen Differenz [€]
nach Gutachter [€]
[€]
Energiemais 231,00 154,51 76,49
Grinland 2.696.,20 2.106,84 590,06

Durch die Verwendung von Pauschalwerten zur Bewertung von Aufwuchsschaden und Re-

paraturkosten, Uberschatzt der Schatzrahmen der Landwirtschaftskammern die Schadens-
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héhe um die angegebenen Differenzbetrdge. Da die verwendeten Tabellenwerte jedoch nur
in geringeren Schadensfallen zum Einsatz kommen, fallt diese Differenz nicht allzu stark ins
Gewicht. Der Schatzrahmen leistet bei der Bewertung von kleinen Schaden gute Dienste, da
das Anfordern eines o6ffentlich bestellten Gutachters unverhaltnisméBig hohe Kosten nach
sich ziehen wirde. Zwingend erforderlich ist hier jedoch die Fahigkeit der Gemeindevertreter
das Ertragspotenzial pro Hektar in Acker- und Grlinland richtig zu taxieren. Ist diese Kennt-
nis nicht gewahrleistet, wird der vorliegende Schaden falsch bewertet und eine unzutreffen-
de Hohe des Schadensersatzes festgesetzt. Da die Vertreter der Gemeinde Wildschadens-
angelegenheiten oftmals als Nebenaufgabe bearbeiten, fehlt hier i.d.R. die notwendige
Sachkenntnis in der praktischen Klassifizierung vor Ort. In der Schulung der zustandigen

Sachbearbeiter besteht groBes Verbesserungspotenzial.

3.2 Befragung von Landwirten und Jagdausiibungsberechtigten

Um Aufschluss Uber die Wildschadenssituation vor Ort sowie die Zusammenarbeit der Par-
teien zu gewinnen, werden anonyme Fragebdgen, welche im Anhang beigeflgt sind, ausge-
geben, bzw. die Beteiligten persénlich befragt. Die StichprobengréBe betragt bei den
Jagdaustiibungsberechtigten n=10. Sechs Jagdauslibungsberechtigte wurden persénlich
befragt, vier weitere erhielten den Fragebogen per Post. Eine Stichprobe von elf Landwirten

wurde persodnlich befragt.

Im Fragebogen an die Jagdausibungsberechtigten werden Angaben zum bewirtschafteten
Jagdrevier und die Strategie zur Bejagung des Schwarzwilds erfragt. Die Effizienz der Me-
thoden wird anhand der Schwarzwildstrecke im Revier gemessen. Die Erfahrungen mit
Wildschaden und Wildschadensregulation, MaBnahmen zur Wildschadensverhitung und
das Verhéltnis zu den anséssigen Landwirten und Jagdgenossen werden durch Ankreuzen

vorgegebener Aussagen sowie Beantwortung offener Fragen festgestellt.

Bei der Befragung der Landwirte werden Daten zur BetriebsgréBe, Fruchtfolgegestaltung,
Haufigkeit von Wildschadensereignissen in den vergangenen Wirtschaftsjahren, sowie Hohe
und Form des erhaltenen Schadensersatzes erhoben. Das Verhdltnis zum 6rtlichen
Jagdaustibungsberechtigten, ergriffene MaBnahmen zur Unterstitzung bei der Wildscha-
denspravention, sowie Wiinsche und Anregungen zur Verbesserung der Wildschadensprob-

lematik werden ebenfalls durch Ankreuzen vorgefertigter Aussagen ermittelt.

Durch die Haufigkeit der Antworten auf die gestellten Fragen sollen aufgrund von Mittelwert-
vergleichen allgemeine Trends zur Wildschadensproblematik ersichtlich werden. Faktorkom-
binationen, welche ein erhéhtes Aufkommen an Wildschadensereignissen beglinstigen, sol-

len auf diese Weise aufgezeigt werden.

Bei der Befragung der Jagdausiibungsberechtigten ist eine Stichprobe von n=10 vorgese-

hen. Sechs Jagdauslibungsberechtigte wurden persénlich befragt. Vier erhielten nach Ab-
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sprache den Fragebogen per Post, wobei hier nur ein einziger Ricklauf zu verzeichnen war.
Bei den bewirtschafteten Revieren handelt es sich fast ausschlieBlich um Niederwildreviere
mit einer durchschnittlichen bejagbaren Gesamtflache von 419 ha. Die Mittelwerte der Fla-
chenanteile von Feld-, Wald- und Wiesenflachen sind in Abbildung 3 abgebildet. Vorherr-
schend handelt es sich um Reviere mit iberwiegendem Waldanteil.

250

200

150 A

100 A

Flachenanteile in ha

w
o
1

Feld Wald Wiese

Abbildung 3: Durchschnittliche Flachenanteile der bewirtschafteten Reviere, n=6

Schwarzwild kommt in den Revieren sowohl als Standwild, als auch als Wechselwild vor. Die
Schwarzwildstrecke des vergangenen Jagdjahres betragt sechs, im Schnitt der letzten vier
Jagdjahre acht Stiuck Schwarzwild je Revier. Zur Bejagung werden pro Jagdjahr ca. 96 ,An-
sitz-Mannstunden*® aufgebracht.

Betrachtet man die Aussagen der Jagdausibungsberechtigten zu den Jagdstrategien bei
der Schwarzwildjagd, sind deutliche Unterschiede beziiglich der Jagdeffizienz feststellbar,
welche in Abbildung 4 dargestellt sind.
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Abbildung 4: Anzahl der erlegten Stlicke Schwarzwild differenziert nach Jagdarten im Jagdjahr
2011/2012

Betrachtet man die Effizienz der verfolgten Jagdstrategien, kommt der Bewegungsjagd eine
Schlusselrolle bei der Bestandsregulation zu. Schwarzwild zeigt keinerlei territoriales Verhal-
ten. Es ist also sinnvoll, Bewegungsjagden revierlbergreifend durchzufiihren, auch wenn die
Ergebnisse der empirischen Befragung in diesem Punkt deutlich schlechter sind. Revier-

Ubergreifende Drickjagden werden lediglich von einem Befragten durchgefihrt.

Die Kirrjagd ist eine haufig genutzte Jagdstrategie. In den bewirtschafteten Revieren sind im
Schnitt vier Kirrungen angelegt, die in Abh&ngigkeit der Jahreszeit ca. funf Mal pro Woche
kontrolliert und ggf. beschickt werden. Ein Jagdausiibungsberechtigter verzichtet auf Kirrun-
gen. Die gesetzlich vorgeschriebene Héchstmenge ist laut Aussagen der Jagdausibungsbe-
rechtigten ausreichend und praktikabel. Vier der sieben befragten Pachter erhéhen in Jahren
mit verstarkter Buchen- und Eichelmast den Jagddruck in diesen Baumbestanden durch
Einzel- und Gesellschaftsjagden.

Im Schnitt kommen Wildschadensereignisse in den Revieren ca. 2-3 Mal pro Jagdjahr vor.
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Bei der Differenzierung der Schadenshdéhen nach Kulturen, ziehen Grinlandschéden die
héchsten Schadensersatzzahlungen nach sich (Abbildung 5).
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Abbildung 5: Durchschnittliche Héhe des gezahlten Schadensersatzes, differenziert nach Kulturen

Sechs von sieben Befragten bernehmen den Wildschaden komplett, ein Jagdpéachter gibt
eine Wildschadensdeckelung auf einen Betrag von 2.000 € an. Die Haufigkeit und Intensitat
der Wildschaden hat sich laut Aussage der Mehrheit der Jagdauslbungsberechtigten nicht
verandert. Zwei der befragten Pachter fihren eine diesbeziigliche Veranderung auf eine

unzureichende Jagdeffizienz vor Ort, mildere Winter und haufigere Mastjahre zurlick.

Die Mehrheit der Jagdausubungsberechtigten steht in regem Informationsaustausch mit den

ortlichen Landwirten.

Kommt es zu einem ersatzpflichtigen Wildschaden, folgt eine gitliche Einigung i.d.R. auBer-
halb des offiziellen Wildschadensverfahrens. Der Schaden wird zum gréBten Teil monetar
reguliert, wobei auch die Naturalrestitution Anwendung findet. Zur Klassifikation des Scha-
dens werden Schatzungen des Landwirts nach eventueller Diskussion und Korrektur der
Schadenshdhe akzeptiert, oder der Schatzrahmen der Landwirtschaftskammer verwendet.
Das Ergebnis ist fir die Beteiligten zufriedenstellend. Alle befragten Jagdausiibungsberech-
tigten sind gewillt die Jagdpacht nach Ablauf der Pachtperiode zu verlangern.

Im Zuge der persénlichen Befragung von Landwirten in einer Stichprobe von n=11 lassen
sich gewisse Trends erkennen. Innerhalb der Stichprobe sind die dominierend angebauten

Kulturen, wie Abbildung 6 zeigt, Weizen, Gerste, Intensiv- und Extensivgriinland.



30,0
S
3
ngS,O

£
2:320,0
-
£ £ 150 -
C m
S $ 10,0 -
£0
=]
¥ € 50 -

0 ’
UV
® ¥ g0 |
s O ’
t s S A& & & L P LSS QO e
[T 2 O N S I S S A CRRV S SRS
o EXEIPOS> N R QR S SR R G P N S BI\CRRIPNCHN
o $ [ [e) Q NS ,b") Q} « <<} A ’OQ .00 0’\/
= <& SN S - CN & AV &S SO
a 00 &L & IR

R S ¥ & (\G’\ (\6’\
S A4
L NS <<;\-
‘?&2’

Angebaute Kulturen

Abbildung 6: Prozentuale Kulturanteile der Gesamtflache aller befragten Landwirte, n=11

Auch beziiglich der Schadenshéhe fllhren Weizen und intensiv geflhrtes Grinland die
Rangliste an (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Durchschnittliche Hohe des Wildschadens im letzten Wirtschaftsjahr, differenziert nach
Kulturen, n=11 Betriebe

Die befragten Landwirte geben im Schnitt vier Wildschadensfalle pro Wirtschaftsjahr an.
Sieben von elf Befragten kénnen keine Verédnderung der Haufigkeit und Intensitat von Wild-
schadensereignissen im Lauf der letzten Jahre feststellen. Vier Landwirte fiihren eine Ver-
anderung auf mildere Winter, nicht ortsanséssige Jagdausibungsberechtigte mit wenig En-
gagement zur Wildschadensverhiitung, sowie einen starken Populationszuwachs des

Schwarzwildes zurlick.

Die Mehrzahl der Befragten charakterisiert ihr Verhaltnis zum 6értlichen Jagdaustibungsbe-
rechtigten als sehr gut bzw. gut und ist bereit diesen im Rahmen der Landbewirtschaftung
bei der Wildschadensverhitung zu unterstitzen. Dies deckt sich mit den Aussagen der be-
fragten Jagdauslbungsberechtigten. Abbildung 8 zeigt die absolute Haufigkeit der Antworten
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der Landwirte, welche MaBnahmen zur Unterstlitzung bei der Wildschadensverhiitung be-

reits ergriffen werden, bzw. zu welchen MaBnahmen sie bereit wéren.

Haufigkeit der ergriffenen
MaBnahmen
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Abbildung 8: Absolute Haufigkeiten der ergriffenen MaBnahmen von Landwirten zur Unterstltzung bei
der Wildschadenspravention, n=11

Bei der Anlage von Schussschneisen geben die Befragten an, nachtraglich in den stehenden
Maisbestand Schneisen zu hackseln. Eine Berlcksichtigung bei der Aussaat wird von kei-
nem der Befragten praktiziert. Begriindet wird dies neben dem Mehraufwand mit birokrati-
schen Problemen beim Agrarantrag. Die Flachen der Bejagungsschneisen miissten aus dem

Hauptschlag herausgerechnet und gesondert beantragt werden.

Dies ist seit 2011 nicht mehr der Fall. Es missen im Agrarantrag lediglich zwei zusétzliche
Nutzungscodes angegeben werden:

- Code 176: Mais mit aus der Erzeugung genommener Bejagungsschneise,

- Code 177: Mais mit Bejagungsschneise, die landwirtschaftlich verwertet wird.

Insgesamt nutzen bisher zehn Bundeslander diese Nutzungscodes (Leppmann A., Hofmann
J., Garbe |., Mick J. 2012).

Die Information der unbirokratischen Abwicklung muss deutlich mehr in der Flache gestreut
werden, um in Abhéangigkeit der 6rtlichen Gegebenheiten und Strukturen die Jagdeffizienz

zu erhdhen.
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Sieben von elf Befragten charakterisieren den Schwarzwildbestand der Gemarkung als
hoch. Die Einschatzung des Engagements des Jagdausibungsberechtigten zur Wildscha-

densverhitung ist sehr unterschiedlich (Abbildung 9).
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Abbildung 9: Haufigkeit der Charakterisierungen des Engagements des 6rtlichen Jagdausiibungsbe-
rechtigten zur Wildschadensverhiitung

Die Mehrheit der Landwirte gibt an, dass in den Wildschadensfallen der letzten vier Wirt-
schaftsjahre eine gutliche Einigung mit dem Schadensersatzpflichtigen immer, bzw. fast
immer moglich war. Zur Festsetzung der Schadenshéhe wird dabei die Einschatzung des
Landwirts akzeptiert oder der Schatzrahmen der Landwirtschaftskammern verwendet. Der
Schaden wird vornehmlich monetér ersetzt. Lediglich ein Befragter gibt an, in Wildscha-
densangelegenheiten Gutachten eines 6ffentlich bestellten Wildschadensschéatzers zu bend-

tigen, um eine Einigung zu erzielen.

3.3 Ermittlung nicht ersatzpflichtiger Wirtschaftserschwernisse

Direkte Maschinenschéaden, langsameres Befahren der landwirtschaftlichen Fldchen und
eine verminderte Silagequalitdt sind moégliche Konsequenzen eines Wildschadens. Durch
eine Erhdéhung von Reparatur- und Arbeitserledigungskosten bzw. eine nachteilige Auswir-
kung auf die Milchleistung wird der wirtschaftliche Erfolg gemindert. Direkte Maschinensché-
den durch ein Wildschadensereignis sind nicht ersatzpflichtig. Da zur Schadensvermeidung
auf geschéadigten Flachen die Fahrgeschwindigkeit um 50 % reduziert werden muss, wird
eine Verdoppelung der Feldarbeitszeit angenommen. Rust- und Wegezeiten bleiben dabei
konstant. Die Maschinenkosten setzen sich aus fixen Kosten und variablen Kosten zusam-
men. Fixkosten beinhalten Zinskosten und zeitabh&ngige Abschreibung, variable Kosten
Arbeitslohn, Reparaturkosten, Dieselkosten sowie Schmierstoffe. Bis auf die Lohn-, Diesel-

und Reparaturkosten bleiben jedoch alle Kosten konstant. Diese Kalkulation wird am Bei-
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spiel einer PflanzenschutzmaBnahme durchgefihrt und ist auf andere Arbeitsgange Uber-
tragbar. Das KTBL kalkuliert fir Lohnarbeit einen Stundensatz von 15 €/AKh. Da Pflanzen-
schutzmaBnahmen termingebundene Arbeitsgadnge sind, entstehen zu diesen Zeitpunkten
Opportunitétskosten. Durch die erhdhte Feldarbeitszeit auf der Schadflache fehlt die Ausfiih-
rungszeit bei anderen Téatigkeiten. Die Kosten einer Arbeitsstunde sind wahrend der mdgli-
chen Zeiten, in denen Pflanzenschutzarbeiten durchgefihrt werden kénnen, deshalb nicht
durch den Lohnaufwand (15 €/h), sondern durch die héheren Opportunitétskosten, die sich
durch nicht termingerecht durchgefiihrte PflanzenschutzmaBnahmen ergeben, zu bestim-
men. Je nach Jahreswitterung kénnen diese Opportunitatskosten der Arbeit sehr hohe Werte
annehmen. Zur Berlcksichtigung dieses Zusammenhanges wird hier ein Zuschlag von 40%
auf den Lohnsatz angenommen. Dieser Lohnkostensatz gilt fur termingebundene Pflanzen-
schutzarbeiten, unabhangig von einem Wildschadensereignis. Durch die Halbierung der
Vorfahrtgeschwindigkeit verdoppelt sich die Feldarbeitszeit, welche 90 % der Gesamtar-
beitszeit betrdgt. Unter Berlicksichtigung der Rist-und Wegezeit von 10% der Gesamtar-

beitszeit, ergibt sich folgender Zuschlag fiir die Gesamtarbeitszeit:
2790 % + 10 % = 190 %. Die Gesamtarbeitszeit erhéht sich also um 90 %.

Die Fixkosten bleiben gleich, die variablen Kosten erhéhen sich weiterhin durch eine Erhé-
hung des Dieselverbrauchs sowie der Reparaturkosten um 20 %. Tabelle 8 stellt die Lohn-
kosten, Fixkosten und variablen Kosten der PflanzenschutzmaBnahme ohne und mit einem
Wildschadensereignis dar. Der Wert der Wirtschaftserschwernis wird durch die monetére
Differenz der Verfahrenskosten mit und ohne Zuschlagen fiir die erschwerte Bewirtschaftung
ausgedriickt und betragt in dieser Kalkulation 9,07 €/ha.

Tabelle 7: GegenUberstellung der Verfahrenskosten der PflanzenschutzmaBnahme mit und ohne
Wirtschaftserschwernis durch einen Wildschaden

Pflanzenschutz- Lohnkosten Fixkosten variable Kos- | Verfahrenskosten

maBnahme [€/ha] [€/ha] ten [€/ha] [€/ha]
Ohne
Wildschaden, kein 9,576 1,99 2,26 13,82
Zuschlag
Mit
Wildschaden,
mit Erschwerniszu- 1819 1,99 &7 22,89
schlag

Bei einem Wildschadensereignis auf einem Maisschlag missen die zu Boden gefallenen
Maiskolben und zerstérten Pflanzen im Bereich der Schadflache beseitigt werden. Bei Unter-
lassung durch den Landwirt kann diesem bei einem Schadensereignis in der Folgekultur

eine Mitschuld angelastet werden, da das Einarbeiten der Maisreste einen Folgeschaden
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beglinstigen wirde. Die Kosten zum Abrdumen der Pflanzen und Pflanzenreste wird mit
einem Lohnsatz von 15 €/Akh und Mietpreisen aus Maschinenringverrechnungssatzen kal-
kuliert. Bei einer Schadflache von 1 ha ergibt sich ein Zeitbedarf von jeweils 2 h. Fur die
Miete eines Traktors mit Frontlader werden 40 €/h, fir den Abtransport 30 €/h angesetzt. Die
Entsorgungskosten werden pauschal mit 50 € angenommen. Bei der Berechnung der Auf-
rdumkosten eines abgeernteten Maisschlages werden insgesamt vier Arbeitskraftstunden
zum Aufladen, Abtransportieren und Entsorgen der Pflanzenreste veranschlagt. Die Entsor-
gungskosten betragen insgesamt 250 €/ha. Ubertragt man diese Kosten auf einen Quadrat-
meter Schadflache, so betragen die AufrAumkosten 0,025 € pro Quadratmeter Schadflache.
Im Gegensatz zu den Ubrigen genannten Erschwernissen, kénnen die Aufriumkosten dem
Wildschadensersatz zugerechnet werden. Diese Arbeit dient dazu, das Grundstick in den

Zustand zu versetzen, als ware ein Wildschaden nie eingetreten.

Bei der Befragung der Landwirte bzgl. der Wirtschaftserschwernis durch einen Wildschaden
klagen die Befragten Uber eine verminderte Silagequalitat. Sie fihren dies auf den vermehr-
ten Erdanhang bei der Ernte von Anwelkgras auf Flachen mit Grinlandschaden zurlck.
Durch die Verschmutzung des Ernteguts verschlechtert sich der Energiegehalt der Silage,

was unmittelbare Auswirkungen auf die Milchleistung hat (Tabelle 7).

Tabelle 8: Unterschiedliche Milchleistungen pro Kuh und Tag, in Abhangigkeit der Silagequalitét.
Quelle: nach Spiekers H., Polthast V. 2004

Futtermittel Grassilage
Qualitat MaBig Mittel Sehr gut
Energiegehalt
g1ed 5,7 6,1 6,7

MJ NEL/ kg TM

Madgliche Milchleis-
33,0 38,0 44,0
tung in kg/Tag

Bei einem kalkulierten Milchauszahlungspreis von 0,3 €/kg ergibt sich in Abhangigkeit des
Energiegehalts der Silage eine Differenz von 3,3 € pro Kuh und Tag. Die H6he der Kraftfut-
tergaben sowie Kraftfutterkosten werden an dieser Stelle nicht beriicksichtigt um den Ein-
fluss der Silagequalitat auf die Milchleistung zu verdeutlichen. Finf von elf befragten Land-
wirten fihren die EnergieeinbuBen auf einen Griinlandschaden zuriick. Einen Zusammen-
hang zur Verschlechterung der Milchleistung konnte in der empirischen Befragung nicht

festgestellt werden.
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3.4 Monetare Bewertung unterstiitzender MaBnahmen des Landwirts bei der Wild-
schadenspravention

Um einem mdglichen Wildschadensereignis vorzubeugen, werden Maisbestéande auf wild-
schadensgeneigten Flachen von dem Jagdausibungsberechtigten mit einem Elektrozaun
geschitzt und mobile Ansitzeinrichtungen etabliert. Um diese Wildschadenspravention effi-
zient durchflhren zu kénnen, ist der Jagdaustibungsberechtigte auf die Mitarbeit des Land-
wirts angewiesen. Damit die reifende Kultur eingezdunt werden und Bejagung stattfinden
kann, ist es notwendig dass bei der Aussaat Abstédnde zu Feldgehdélzen oder dem Waldrand
erhalten bleiben und nicht eingesat werden. Um das anwechselnde Wild ansprechen und
einen gezielten Schuss abgeben zu kénnen, ist eine Schneise zwischen Kultur und Wald-
rand von mindestens 3 m Breite notwendig. Bei einem Reihenabstand von 75 cm, entfallt der
Ertrag von 4 Reihen Maispflanzen entlang der Waldkante. Anhand von Plandaten des KTBL
zur Kalkulation von Produktionsprogrammen wird flr eine nicht bestellte Flache von umlau-
fend 3 m Breite der Deckungsbeitrag als MaB des wirtschaftlichen Verlusts berechnet. Da
die Grundbodenbearbeitung auf der gesamten bewirtschafteten Flache durchgeflhrt wird,
werden die anteiligen Kosten der Bodenbearbeitung zu dem wirtschaftlichen Verlust hinzu-
addiert.

Wahrend der Jagdausibungsberechtigte wildschadensgefédhrdete Kulturen in einer klein
parzellierten Agrarstruktur noch durch einen Elektrozaun schitzen kann, ist diese Methode
in Regionen mit sehr groBen Schlagen nicht mehr praktikabel. Um hier eine Bejagung zu
ermdglichen, werden bei der Aussaat eine oder mehrere Schneisen von 9 m Breite nicht

eingeséat, um den Schlag zu teilen.

Bei der Anlage der Schussschneisen werden folgende Annahmen getroffen: die Lange des
bewirtschafteten Schlages ist gréBer als die Schlagbreite. Aus Vereinfachungsgriinden er-
folgt die Anlage der Schneise in Bearbeitungsrichtung. Schwarzwild nimmt quer zur Saat-
richtung angelegte Schussschneisen zwar besser an (Leppmann A., Hofmann J., Garbe I.,
Muck J. 2012), bei einer Anlage in Bearbeitungsrichtung erhéht sich jedoch der Anteil der
produktiven Feldarbeit. Da durch den fehlenden Ertrag auf diesen Teilflachen kein wirtschaft-
licher Erfolg erzielt wird, vermindert sich die Plankosten-Leistungsdifferenz der Gesamtfla-
che um den Deckungsbeitrag der nicht bestellten Flache. Um diesen Differenzbetrag zu
minimieren, wird die Bestellung des Bejagungsstreifens mit Sommergerste und einem
Kleegrasgemenge auf geringem Kostenniveau kalkuliert (Abbildung 10). Es wird unterstellt
dass die Grundbodenbearbeitung bereits flr die Hauptfrucht Mais ausgefiihrt wurde, sowie
dass die Sommergerste zusammen mit dem Mais gediingt wird. Bei der Etablierung des
Kleegrasgemenges fallen nur die Verfahrenskosten flir den Einsatz einer Bestellkombination
an. Da die Anlage der Schneisen fir den Landwirt neben einem Mehraufwand eine Dienst-
leistung fUr den Jagdausibungsberechtigten darstellt, wird an dieser Stelle mit Vollkosten

kalkuliert.
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Deckungsbeitrag/ha Hauptflache
- Deckungsbeitrag/ha Bejagungsschneise
Deckungsbeitragsdifferenz Bejagungsschneise
+ zusatzlicher Arbeitsaufwand/ha

wirtschaftliche Einbulien durch die Bejagungsschneise

Abbildung 10: Darstellung der Kalkulationsmethodik zur Ermittlung des wirtschaftlichen Verlusts durch
eine Bejagungsschneise. Quelle: nach Leppmann A., Hofmann J., Garbe |., Mick J.: Schwarzwildbe-
wirtschaftung in der Agrarlandschaft — Probleme und MaBnahmen. Ein Leitfaden fir Landwirte und
Jager

Zur Kalkulation werden weiterhin folgende Annahmen getroffen: die Hof-Feld-Entfernung
betragt 2 km. Bis auf den Feldh&cksler sind alle notwendigen Maschinen im Betrieb vorhan-
den, ein zusatzlicher Arbeitsaufwand pro Hektar durch Maschinenmiete entsteht nicht, da im

Betrieb Sommergerste angebaut wird.

Eine Anlage von Bejagungsstreifen in einem Maisschlag bzw. eine Verminderung der be-
wirtschafteten Flache zugunsten eines Elekirozauns vermindert den wirtschaftlichen Erfolg
des Landwirts. Bei der Betrachtung eines Anbaus von einem Kleegrasgemenge oder Som-
mergerste zur Bodenbedeckung und Minderung des entgangenen Erléses in der Bejagungs-
schneise, erzielt Sommergerste auf allen Schlagen die gréBte Schadensminderung (Abbil-
dung 11). Eine Brache oder Einsaat von Kleegras im Bejagungsstreifen verursacht ab einer
SchlaggroBe von finf Hektar die gréBten wirtschaftlichen Verluste. Die Einzaunung eines
Schlages erscheint der brachliegenden, bzw. mit Kleegras bestellten Schneise Uberlegen,
die Praktikabilitat der Einz&unung bleibt an dieser Stelle jedoch ungeklart.
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Abbildung 11: Wirtschaftliche Verluste durch verschiedene Nutzungsmdglichkeiten einer Bejagungs-
schneise bzw. Einzaunung in Abhangigkeit der Gr6Be des Hauptschlags



4, Schlussfolgerung

Unter Berlcksichtigung der dargestellten Fakten bzgl. Wildschadensbewertung und Wild-
schadensverhitung ist fir eine einvernehmliche und fir alle Beteiligten tragbare Lésung ein
sachliches und fundiertes Wissen der ganzheitlichen Problematik Grundvoraussetzung. Um
dies zu erreichen kénnen in Gesprachen eigene Sichtweisen dargestellt werden, damit bei
allen Beteiligten ein einheitlicher Informationsstand erreicht wird und auf dieser Grundlage
Lésungsansétze gefunden und umgesetzt werden kdnnen. Weiterhin kénnen neutrale Fort-
bildungs- und Informationsveranstaltungen fir Jagdaustbungsberechtigte, Landwirte und
Gemeindevertreter, welche von den Befragten ausdriicklich gewlnscht wurden, eine Ver-

besserung der Interaktion vor Ort bewirken.
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Anhang

FACHHOCHSCHULE BINGEN
University of Applied Sciences "'

Befragung von Jagdausiibungsberechtigten liber Wildschaden und ihre Erfahrungen be-
ziiglich der angewendeten Methoden zur Klassifikation und Bewertung, im Rahmen einer
Projektarbeit im Studiengang Agrarwirtschaft.

Allgemeine Angaben zum Revier

1.) Ich bewirtschafte ein

ClHochwildrevier

[INiederwildrevier
2.) Es handelt sich um einen

[Igemeinschaftlichen Jagdbezirk
[IEigenjagdbezirk

3.) Seit wann bewirtschaften Sie das Revier
4.) Wie groB ist die bejagbare Fliche insgesamt? ___ ha
5.) Hohe des Flachenanteils an:

Feld _ ha

Wald ha
Wiese ha
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1.)

2.)

3.)

a.)

5.)

6.)
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Angaben zur Jagdstrategie

Schwarzwild ist in meinem Revier

CIStandwild
CIWechselwild

Clnicht vorhanden.

Hohe der Sauenstrecke

Im letzten Jagdjahr
Im Durchschnitt der letzten 4 Jagdjahre ca.

Wie viele ,,Ansitz-Mannstunden” wurden im letzten Jagdjahr fiir den Ansitz auf

Schwarzwild aufgebracht?

Durchschnittlich ,Ansitz-Mannstunden”

Wie schatzen Sie den Schwarzwildbestand in lhrem Revier zur Zeit ein?
CIHoch

[INiedrig

[JKein Schwarzwild vorhanden

Wie wurden die Sauen im letzten Jagdjahr bejagt?

Jagdart

Anzahl geschossener Sauen

Einzel-/Gemeinschaftsansitz an Kirrungen

Einzel-/ Gemeinschaftsansitz ohne Kirrungen

Bewegungsjagd innerhalb der Reviergrenzen

Bewegungsjagd revierlbergreifend

Pirsch

Zufillige Erlegung beim Ansitz auf anderes Wild

Sonstige Jagdarten

Betreiben Sie in lhrem Revier die Kirrjagd?

[lJa, es existieren ___ Kirrungen, die ___ Mal pro Woche beschickt werden.

[CINein in meinem Revier wird die Kirrjagd nicht praktiziert.
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7.) Halten Sie die Vorgaben fiir die Kirrung in lhrem Revier fiir praktikabel?

8.)

1)

2))

[1Ja, ich komme mit der Hochstmenge je Kirrung gut zurecht, bzw. komme mit we-
niger aus.

[INein, ich wiirde mir von gréBeren Mengen an Kirrmaterial einen héheren Jagder-
folg versprechen.

[INein, ich wirde mir von anderen Kirrmaterialien einen héheren Jagderfolg ver-
sprechen.
[INein, die Anzahl der zugelassenen Kirrungen in meinem Revier sind zu gering. Die

Feld-/Waldverteilung und die wechselnden Windrichtungen kénnen derzeit
nicht ausreichend berticksichtigt werden.

Passen Sie die Bejagungsstrategie in Jahren mit starker Buchen- und Eichelmast
an, wenn ja wie?

CINein

[1Ja die Bejagungsstrategie wird durch folgende MaRnahmen angepasst:

Wildschaden und Wildschadensregulation

Wie oft trat ersatzpflichtiger Wildschaden im letzten Jagdjahr sowie im Durch-
schnitt der letzten 4 Jagdjahre auf?

gar nicht
Mal im letzten Jagdjahr
Mal im Durchschnitt der letzten 4 Jagdjahre

Werden SchutzmaRnahmen ergriffen um Wildschaden zu verhiiten? (Mehrfach-
nennungen sind moglich)

LJEinzaunung gefahrdeter Kulturen mit Elektrozdunen
LIntensive Bejagung in der Feldflur in den Sommermonaten
[IVergramungsmaBnahmen, und zwar

CJAblenkfuitterungen (von der UJB genehmigt)
[1Andere MaBnahmen:
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3.) Welche MaBnahme finden Sie personlich am effektivsten zur Verhinderung von
Schwarzwildschiden?

4.) Wenn ja, in welcher der folgenden Kulturen und in welcher Hohe trat Wildscha-
den in den letzten 4 Jahren auf?

Getreide

LIWeizen €
[ISonstiges Wintergetreide €
[1Sonstiges Sommergetreide €
Mais

[ISilomais €
[IMais fur Biogasanlagen €
LIKérnermais €
[CIRaps €
[JZuckerriben €
CIRunkelriben €
[IKartoffeln €
[1Ackerbohnen/ Erbsen €
[1Sonderkulturen €
Grinland

Ointensive Nutzung €

[ClExtensive Nutzung

5.) Haben sich Haufigkeit und Intensitdt der Wildschaden im Vergleich zu den Vorjah-
ren verandert? Wenn ja, woran konnte das lhrer Meinung nach liegen?

CINein

[Ja, meiner Ansicht nach aufgrund von:




(28 )

6.)

7.)

8.)

9.)

t J

Wie ist die Wildschadensregulierung in ihrem Revier vertraglich geregelt?

[JAls Eigenjagdbesitzer bin ich fiir den Wildschaden alleine verantwortlich.
CIWildschaden wird vom Pachter komplett Gbernommen.

[IWildschaden wird von der Jagdgenossenschaft komplett ibernommen.

CIWildschaden wird vom Pachter bis zu einer Hohe von € Ubernommen.
CWildschaden wird von der Jagdgenossenschaft bis zu einer Hohe von €
ibernommen.

[IBei uns existiert ein anderes Modell.

Fiihlen Sie sich von den Landwirten iiberwiegend gut informiert iiber Ernte- und
Saatzeitpunkte sowie alle anderen Aspekte die zur Wildschadensverhiitung rele-
vant sind?

(la
CINein

Wie konnte ein Ortstermin mit dem geschadigten Landwirt und dem Ziel einer
giitlichen Einigung in ihrem Revier ablaufen?

[IBisher wurde noch kein Schaden geltend gemacht, weil noch keiner aufgetreten
ist oder es sich nur um Bagatellschaden gehandelt hat.

[IBisher wurde noch kein Schaden geltend gemacht, weil der Landwirt unsere
Malnahmen zur Wildschadensverhitung anerkennt bzw. wir die Schaden selbst
ausbessern, z.B. im Grinland.

LIWir einigen uns meist gitlich ohne die Gemeinde. Die bisher vom Landwirt ge-
nannten Schadenshéhen hielt ich flir angemessen und habe bezahlt.

LIWir einigen uns meist gltlich ohne die Gemeinde. Der Landwirt nennt eine Scha-
denshohe, Gber die wohlwollend diskutiert wird und im Einzelfall korrigiert wird.
Abgesehen von Ausnahmen halte ich die Schatzungen des Landwirtes fiir kor-
rekt.

[1Der Wildschaden wird tiber die Gemeinde geltend gemacht. Meist einigen wir
uns innerhalb des offiziellen Verfahrens ohne Wildschadensschatzer gitlich.

[1Der Wildschaden wird tiber die Gemeinde geltend gemacht. Ohne Wildschadens-
schatzer geht es leider nicht.

Wird der Schaden an Feldfriichten in der Regel durch Naturalien oder Geld er-
setzt?

CINaturalien
ClGeld
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10.)Wie sehen Sie Ihr Verhiltnis zu den Landwirten? Halten Sie ,vertrauensbildende
MaBnahmen“ zwischen Landwirten und Jagern fiir notwendig? (Mehrfachnen-
nungen moglich)

[1Jager und Landwirte kennen sich lange. Man trifft sich im Revier oder auf Dorf-
festen 0.a. Neben anderen Themen unterhalt man sich auch iber die Jagd, Wild-
schaden bzw. deren Verhiitung.

[1Jager haben kein Verstandnis fur die Belange der modernen Landwirtschaft und
umgekehrt halten Landwirte die Jager fiir eine weitere ,,Melkkuh” im Stall: Der
Jager ,hat Geld” und soll noch etwas auf die eigentliche Jagdpacht drauflegen.

[1Der Landesjagdverband und der Bauernverband sollte im Sinne aller Beteiligten
Gesprache und Diskussionen anregen und koordinieren.

[JGemeinsame Fortbildungen fiir Jiger und Landwirte wéaren sinnvoll.

[1Jager sollten Landwirte zum Wildessen einladen um die Kommunikation und den
Kontakt zu fordern und zu pflegen.

[1Andere MaRnahmen:

11.) Wie schéatzen Sie ihren Kenntnisstand bzgl. einer fachlich korrekten Bewertung
landwirtschaftlicher Belange ein?

Olch bin aufgrund meiner agronomischen Kenntnisse in der Lage die Situation
sach- und fachgerecht einzuschatzen.

Lllch verfuige tiber ein agronomisches Basiswissen. Innerhalb diesen Rahmens kann
ich mir eine Bewertung erlauben.

Clich verfuge tber keinerlei Kenntnisse im Agrarbereich und bin zwingend auf die
korrekten Angaben des Landwirts angewiesen, bzw. muss eine fachkundige drit-
te Person hinzuziehen.

12.) Welche Methoden wurden zur Klassifikation und Bewertung des Schadens ange-
wendet?

[1Schatzung des Landwirts

CIVerwendung des Schitzrahmens der Landwirtschaftskammer
[1Schatzung durch Wildschadensschiatzer/ 6ffentlich bestellten Gutachter
[1Andere Methoden

13.) Welche Note auf einer Skala von 1 bis 10 (1: sehr schlecht, 10: sehr gut) wiirden
Sie dem angewendeten Verfahren bzgl. lhrer Zufriedenheit geben?

Angewendetes Verfahren:
Note:




14.)Wird das Revier nach Ablauf der Pachtperiode erneut gepachtet?

lla

Nein wegen: (Mehrfachnennungen sind moglich)
[JAufgabe der Jagd

[JZu hoher Pachtpreis

[1Zu hohe Wildschaden

[1Andere Grinde:

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!



FACHHOCHSCHULE BINGEN
University of Applied Sciences "'

Befragung von Landwirten iiber Wildschaden und ihre Erfahrungen beziiglich der ange-
wendeten Methoden zur Klassifikation und Bewertung, im Rahmen einer Projektarbeit im
Studiengang Agrarwirtschaft.

1.) Betriebsform:

LIMarktfruchtbau
[IFutterbau
[IVeredelung
[1Dauerkulturen
[1Gemischtbetrieb

2.) Qualifikation des Betriebsleiters:

[llandwirtschaftliche Lehre
CIFachschulausbildung
[ILandwirtschaftsmeister
[ITechnikerausbildung
[IHochschulstudium

[Isonstige Berufsausbildung:

3.) BetriebsgroBe: ha
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4.) Flichenanteile der angebauten Kulturen:

5.)

6.)

[IWeizen

LIGerste

[JRoggen

[IHafer

UTriticale

[ISilomais

[IMais fur Biogasanlagen
LIK&rnermais

[JRaps

[1Zuckerriben
[IRunkelriiben
[IKartoffeln
[1Ackerbohnen/ Erbsen
[ISonderkulturen
CIFeldgras

LlIntensiv genutztes Grinland

[1Extensiv genutztes Griinland

Durchschnittliche Haufigkeit von ersatzpflichtigem Wildschaden:
Im letzten Wirtschaftsjahr: Wildschadensfille

In den letzen vier Wirtschaftsjahren: Wildschadensfille

Habe sich Haufigkeit und Intensitdt der Wildschaden im Vergleich zu den Vorjah-
ren verandert? Wenn ja, woran konnte das lhrer Meinung nach liegen?

[CINein

(Ja, aufgrund von:

___ ha

ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha
ha




7.) Wildschaden trat vermehrt in folgenden Kulturen auf und erreichte eine Scha-
denshoéhe von:

[IWeizen
[IGerste
[JRoggen
[IHafer
[ISilomais

[IMais fur Biogasanlagen

LIK&rnermais

[JRaps

[1Zuckerriben
[IRunkelriiben
[IKartoffeln
[1Ackerbohnen/ Erbsen
[ISonderkulturen
CIFeldgras

LlIntensiv genutztes Grinland

ay o dh o dh dh M dh M dh M th

L1Extensiv genutztes Griinland

8.) Wie viele Schldge waren davon durchschnittlich betroffen?

Schlage

9.) Lagen diese Schldge unmittelbar am Waldrand?

Cla
[CINein

Wenn ja, wurden Griinstreifen zwischen Feldkante und Waldrand erhalten?

la
[CINein



10.)Wie groR waren die Teilflichen auf denen Wildschaden entstanden ist?

N

[IWeizen
LIGerste
[JRoggen
[IHafer
UTriticale
[ISilomais

N

N

N

N

N

N

[IMais fur Biogasanlagen

N

LIK&rnermais

[CIRaps

[1Zuckerriben
[LIRunkelriiben
[IKartoffeln
[lAckerbohnen/ Erbsen
[ISonderkulturen
CIFeldgras

LlIntensiv genutztes Grinland

N

N

N

N

N

N

N

3 3333333333333 3 3 3

N

N

LIExtensiv genutztes Grinland

11.)Wird auf Ihren Betriebsflichen Biomasse fiir Biogasanlagen produziert?

Cla
CINein

12.)Betreiben Sie in Ihrem Betrieb eine Biogasanlage?

la
CINein

13.) Wie oft kontrollieren Sie ihre Betriebsflachen auf Wildschiden?

Clmehr als einmal pro Woche
Cleinmal pro Woche
Cleinmal pro Monat

Clweniger als einmal pro Monat
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14.)Wie wiirden Sie lhr Verhaltnis zu den o6rtlichen Jagdausiibungsberechtigten cha-
rakterisieren?

[ISehr gut

LIGut

LIMittelm&Rig/ Verbesserungswiirdig
[ISchlecht

15.)Sind Sie Inhaber des Jagdausiibungsrechts auf lhren Betriebsflichen?

(la
CINein

16.)Unterstiitzen Sie die 6rtlichen Jagdausiibungsberechtigten bei der Wildschadens-
verhiitung, z.B. durch folgende MaRnahmen:

[JKommunikation und Absprache mit den Jagdausibungsberechtigten (z.B. bezgl.
der Saat- und Erntetermine)

[JGemeinsame Erarbeitung von Konzepten zur Wildschadensverhiitung

[IVerzicht auf den Anbau wildschadenstrachtiger Kulturen auf schadensgefihrde-
ten Schlagen

[1RegelmaRige Kontrolle der Felder

LIGrunstreifen zum Waldrand stehen lassen

[JAnlage von Schussschneisen

[ISaubere Ernte

[1Bagatellschdden hinnehmen
17.)Wie schétzen Sie den Schwarzwildbestand in lhrer Gemarkung ein?

[1Hoch
[JAngemessen reguliert
[INiedrig

[JKein Schwarzwild vorhanden

18.)Wie wiirden Sie das Engagement der Jagdausiibungsberechtigten zur Wildscha-
densverhiitung charakterisieren?

[1Hoch

CIMittel
[IVerbesserungswiirdig
CIGering
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19.)Wie sehen Sie |hr Verhiltnis zu den Jagdausiibungsberechtigten? Halten Sie ,ver-

trauensbildende Malnahmen“ zwischen Landwirten und Jagern fiir notwendig?
(Mehrfachnennungen maglich)

[1Jager und Landwirte kennen sich lange. Man trifft sich im Revier oder auf Dorf-
festen 0.a. Neben anderen Themen unterhalt man sich auch iber die Jagd, Wild-
schaden bzw. deren Verhiitung.

[1Jager haben kein Verstandnis fur die Belange der modernen Landwirtschaft und
strauben sich im Wildschadensfall ihrer Schadensersatzpflicht nachzukommen.

[IDer Landesjagdverband und der Bauernverband sollte im Sinne aller Beteiligten
Gesprache und Diskussionen anregen und koordinieren.

[1Gemeinsame Fortbildungen fiir Jiger und Landwirte wéaren sinnvoll.

[1Jager sollten Landwirte zum Wildessen einladen um die Kommunikation und den
Kontakt zu foérdern und zu pflegen.

[1Andere MaRBnahmen:

20.)Wie kénnte ein Ortstermin mit dem schadensersatzpflichtigen Jagdausiibungsbe-

rechtigten und dem Ziel einer giitlichen Einigung ablaufen?

[IBisher wurde noch kein Schaden geltend gemacht, weil noch keiner aufgetreten
ist oder es sich nur um Bagatellschaden gehandelt hat.

[IBisher wurde noch kein Schaden geltend gemacht, weil ich die MaBnahmen zur
Wildschadensverhiitung anerkenne bzw. die Schaden vom Jagdaustibungsbe-
rechtigten selbst ausgebessert wurden, z.B. im Griinland.

CIWir einigen uns meist gitlich ohne die Gemeinde, meine persdnliche Schitzung
der Schadenshéhe wurde akzeptiert oder nach wohlwollender Diskussion im
Einzelfall korrigiert.

[1Der Wildschaden wird tiber die Gemeinde geltend gemacht. Meist einigen wir
uns innerhalb des offiziellen Verfahrens ohne Wildschadensschatzer gitlich.

[1Der Wildschaden wird tiber die Gemeinde geltend gemacht. Ohne Wildschadens-
schatzer geht es leider nicht.

21.)Wird der Schaden an Feldfriichten in der Regel durch Naturalien oder Geld er-

setzt?

CINaturalien
Geld
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22.)Konnte in den Wildschadensfillen der letzten vier Wirtschaftsjahre eine giitliche

Einigung mit dem Schadensersatzpflichtigen erzielt werden?

Climmer
[IFast immer
CINicht immer
[IFast nie
[INie

23.)Sind im Zusammenhang mit dem Wildschadensereignis Wirtschaftserschwernisse

oder dahnliche mit dem Schadensereignis in Zusammenhang stehende Nachteile
aufgetreten?

[(OMaschinenschiaden beim Uberfahren der von Schwarzwild aufgebrochenen Stel-
len

CWirtschaftserschwernisse durch streckenweise langsameres Befahren der Fl&-
chen

CJVerminderte Silagequalitat

[1Andere Schaden und Nachteile:

24.)Welche Methode wurde zur Klassifikation und Bewertung des Schadens ange-

wendet?

[eigene Schatzung der Schadenshohe

[1Schatzrahmen der Landwirtschaftskammer

[1Schatzung durch Wildschadensschiatzer/ 6ffentlich bestellten Gutachter
[1Andere Methoden:

25.)Welche Note auf einer Skala von 1 bis 10 (1: sehr schlecht, 10: sehr gut) wiirden

Sie dem angewendeten Verfahren bzgl. lhrer Zufriedenheit mit der Schitzgenau-
igkeit geben?

Angewendetes Verfahren:
Note:

Vielen Dank fiir lhre Unterstiitzung!



